SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 556/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. O., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 7 ods. 5, &l. 12 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 2 T 116/2008
z15. marca 2011, uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 91/2011
zo 7. septembra 2011 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. 18893/2012-61/D/284 zo 7. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. 0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta
2012 (po doplneni 13. septembra 2012 a 19. oktobra 2012) dorucend staznost’ M. O., B.

(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu



a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T
116/2008 z 15. marca 2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 To 91/2011 zo 7. septembra 2011 a postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) vo vect sp. zn. 18893/2012-

61/D/284 zo 7. jina 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze bol Gcastnikom dopravnej nehody, ku ktorej doslo
2. aprila 2007 apri ktorej ako posSkodeny utrpel viaceré zranenia. Podla vyjadrenia
stazovatel'a rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 116/2008 z 15. marca 2011 bola osoba
obzalovana z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®)
oslobodend spod obzaloby. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator
prislusnej prokuratury, ale krajsky siid ho uznesenim sp. zn. 1 To 91/2011 zo 7. septembra

2011 zamietol.

Stazovatel' uviedol, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu v tejto veci podal ako
poskodeny podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,minister spravodlivosti®) a generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalny prokurator).

Na jeho podnet mu odpovedalo ministerstvo spravodlivosti listom
sp. zn. 18893/2012-61/D/284 zo 7. juna 2012 tak, Ze podnet odlozilo. Stazovatel uviedol,
ze tato pisomnost’ bola jeho pravnej zastupkyni dorucena 14. jina 2012. Stazovatel’ vyslovil
nazor, ze podanim podnetov vycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, a preto sa domnieva, ze doruenim odpovede ministerstva spravodlivosti mu

zacala plynat’ dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu.



V doplneni staZnosti stazovatel uviedol, ze pokial ide o podnet generalnemu
prokuratorovi, ten vybavila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) listom €. k. XV/1 Pz 184/12-11 zo 14. jina 2012 tak, ze
ho odlozila. Vo vztahu kuvedenému stazovatel dodal, Ze ozndmenie generalnej
prokuratiry o spdsobe vybavenia jeho podnetu bolo jeho pravnej zastupkyni oznamené az

19. oktobra 2012.

V staznosti stazovatel' argumentoval tym, Ze rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu ,,su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ako aj
na nespravnom pouZiti hmotnoprdvneho ustanovenia, a ktorymi rozhodnutiami doslo i do
zasahu prav staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pretoze
obzalovany bol oslobodeny spod obzaloby z dovodu, zZe predmetnu dopravnu nehodu
zavinil stazovatel, ked udajne porusil ustanovenie § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 zakona

¢. 315/1996 Z. z., pricom toto poruSenie nebolo nijakym spésobom preukazané “.

Stazovatel' vyjadril nesuhlas s rozhodnutiami vSeobecnych sudov v tejto trestnej
veci, pretoze aj napriek tomu, Ze v Case dopravnej nehody obzalovany premaval svojim
motorovym vozidlom po vedl'ajej ceste a nedal mu prednost’ v jazde ako vodicovi idicemu
po hlavnej ceste, obZalované¢ho oslobodili spod obzaloby a napokon konStatovali, Ze

dopravnu nehodu zavinil on sam.

Stazovatel’ uviedol, Ze v priebehu konania ,,opakovane poukdazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2 Tz 6/2006, ktoré v prilohe prikladam, kde NS SR konstatuje, Ze
na dopravnej nehode zapricinenej nedanim prednosti v jazde inému vozidlu vidy
v rozhodujucej miere nesie zodpovednost' ten vodic, ktory porusil povinnost dat prednost
v jazde; vodic vozidla, ktory ma prednost’ v jazde nie je povinny menit smer alebo rychlost
Jjazdy, pokial nic¢ nenasvedcuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodic je povinny

‘

dat’ mu prednost vjazde... “.

Stazovatel’ sucasne zdoraznil, Ze v trestnom konani mal procesné postavenie svedka

— poSkodeného, ktorému pravny poriadok nepriznava rovnaké prava ako obzalovanému.



Z uvedeného dovodu podal ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania. Tento
bol vSak odlozeny s odovodnenim, ze , Ziaden z ucastnikov cestnej premavky nie je
opravneny si vykladat spravanie iného ucastnika vo svoj prospech, k comu pred nehodou
udajne malo dojst’ zo strany stazovatela, ako poSkodeného. Vo vztahu k uvedenému

stazovatel’ dodal, ze takéto tvrdenie ,,je v prikrom rozpore s obdobnym rozhodnutim

Najvyssieho sudu SR 2 Tz 6/2006 .

Stazovatel’ sucasne dodal:

,Podla nazoru stazovatela k poruSeniu prava na sudnu ochranu, ktoré je
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy doslo aj tym, Ze porusovatelia v 2. a 3. rade ako
vSeobecne sudy nepostupovali v sulade s principmi, na ktorych je pravny poriadok
postaveny, ked na procesné ukony vykonané v trestnom konani a predlozené listinné
doklady nereagovali primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom
v sulade s platnym pravnym poriadkom...

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom porusovatelov doslo k poruseniu jeho prav
a zdkladnych slobod garantovanych v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj k poruseniu ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, ktorym je
garantované jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. K. tomuto poruseniu doslo i tym, Ze
medzindrodnou zmluvou o zalozeni Europskeho spolocenstva a so zretelom na nu, su
vydavané smernice, ktorymi su garantované naroky poskodenych osob pri dopravnych
nehodach, ba dokonca zabezpecuju urychlené vysporiadanie ndrokov tychto osob
a ukladaju  kazdému prevadzatelovi motorového vozidla povinne uzatvorit zmluvu,
na zaklade ktorej je prislusny poistovatel’ povinny vysporiadat naroky poskodenych osob
a prave zasahom porusovatelov je zmarenda moznost urychleného a dobrovolného
vysporiadania jeho ndrokov vzhladom na konStataciu porusovatelov v odovodneni ich
rozhodnuti o sposobeni skody samotnym stazovatelom. Tak isto ma stazovatel za to, Ze
doslo k poruseniu jeho prav na sudnu ochranu jednak tym, Ze obzalovany nebol uznany
za vinného, aj ked' ako vodic vychadzajuci z vedlajsej cesty nedal prednost stazovatelovi,
ktory isiel svojim motocyklom po hlavnej, ako aj tym, Ze porusovatelia konstatovali to, Ze
nehodu sposobil stazovatel' - poskodeny pri neexistencii konania voci staZovatelovi,

nehovoriac o tom, Ze nahrada Skody v trestnom konani uplatnena nebola a teda spésobenie



Skody a pripadné stanovenie miery ucasti na nehode, nie je vecou trestnou, ale vylucne
obcianskopravnou, ¢im nesporne porusovatelia zasiahli do jeho prdava na sudnu ochranu,
ked’ nepriamo konstatdaciou uvedenom v odovodneni rozhodnuti porusovatelia prejudikovali

‘

i obcianskopravne naroky stazovatela.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie porusenim ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR
a prava stazovatela podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
konanim porusovatelov v 1. (pozn.: ministerstvo spravodlivosti), 2. (pozn.: krajsky sud) a 3.
(pozn.: okresny sud) rade porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava 1 To 91/2011 zo dna 07. 09. 2011
a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 2 T/116/2008 zo dna 15. 3. 2011 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatelia v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit stazovatelovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 10.000 €.

4. Porusovatelia v 1., 2. a 3. rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sume 323,50 € (1 ukon pravnej pomoci podla
§ 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. cini sumu 127,16 € a rezijny pausal v sume 7,63 € x 2
ukony + 20 % DPH, t. j. 51,05 €) na ucet pravnej zastupkyne stazovatela. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej petitu jednoznacne vyplyva, ze stazovatel namietal postup
troch poruSovatelov jeho prav, ateda ministerstva spravodlivosti (oznaCeny ako
porusovatel' v 1. rade), krajského sidu (oznaceny ako poruSovatel’ v 2. rade) a okresného
sudu (oznaceny ako porusSovatel’ v 3. rade). Aj ked stazovatel v staznosti uviedol isté
okolnosti pripadu spojené s postupom generalnej prokuratury v danej trestnej veci, postup

tohto organu verejnej moci v petite staznosti nenamietal.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom

je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapajal



do konania o staznosti iny organ verejnej moci bez vyslovného navrhu stazovatela

(obdobne III. US 41/07, I11. US 248/08, I11. US 207/2011).

Vychadzajic z uveden¢ho sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
sustredil len na namietky st'azovatel'a vo vztahu k postupu a rozhodnutiam organov verejnej

moci explicitne oznacenych v petite staznosti.

K namietkam staZovatel’a o poruSeni jeho prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 2 T 116/2008 z 15. marca 2011

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktorou staZzovatel' namietal porusenie svojich prav
rozsudkom okresného sudu (v staznosti oznafeny ako porusovatel v 3. rade, pozn.)
sp.zn. 2 T 116/2008 z 15. marca 2011, ustavny sud sa riadil principom subsidiarity podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spOosobom, 7e¢ ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia a postupu bol
v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie stidu prvého stupna v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 208/08, II1. US 72/09, I11. US 292/2012).

K namietkam st’aZzovatel’a o porusSeni jeho prav uznesenim krajského stadu

sp. zn. 1 To 91/2011 zo 7. septembra 2011

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa



pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), pricom zdkon o ustavnom
sude neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04,
I11. US 480/2012).

Podl'a zisteni Ustavného sudu uznesenie krajského sudu (v staznosti oznaceny ako
porusovatel v 2. rade, pozn.) sp. zn. 1 To 91/2011 zo 7. septembra 2011 sa stalo
pravoplatnym toho istého diia, teda 7. septembra 2011, a pravnej zastupkyni stazovatel’a
bolo dorucené 5. decembra 2011, teda v Case presahujicom dva mesiace pred podanim

staznosti ustavnému sudu, ktord bola dorucend tistavnému sudu az 15. augusta 2012.

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatel’a bola podana vcas, teda
v lehote podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny
pravny néazor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je v danom pripade podnet na podanie dovolania podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), nemoZzno
povazovat’ za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory by bol predpokladom
(podmienkou) podania st’aznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127 tstavy. Ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu v§eobecného sudu, ustavny sud z hladiska plynutia lehoty podla § 53
ods. 3 zikona o Gstavnom sude neprihliada na datum podania podnetu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho proti konkrétnemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu ani na datum dorucenia oznamenia orgdnu verejnej moci o tom, akym
sposobom bol tento podnet vybaveny (m. m. I. US 49/02, IV. US 200/05 a I. US 466/2011

a iné).

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud konstatuje, ze pre posudenie otdzky, ¢i
staznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sidu bola podana vcas, teda v dvojmesacnej
lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, bol preni relevantny datum dorucenia

pravoplatného uznesenia krajského stidu pravnej zastupkyni st'azovatel’a.



Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu (7. septembra 2011) a datum jeho dorucenia pravnej zastupkyni stazovatel'a
(5. decembra 2011), ako aj so zretelom na denn dorucenia staZnosti Ustavnému stdu
(15. augusta 2012) ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie st’aznosti
vtejto cCasti po wuplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne
napr. 1. US 301/04, 11I. US 156/06, 111. US 187/06, III. US 143/07). Ked'ze zmeskanie
lehoty na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Gistavny sud st'aznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu oneskorene.

K namietkam st'azovatePa o poruSeni jeho prav postupom ministerstva

spravodlivosti vo veci sp. zn. 18893/2012-61/D/284 zo 7. juna 2012

Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatel v petite staznosti namietal aj poruSenie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 5, ¢€l. 12 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru listom
ministerstva spravodlivosti (v staznosti ozna¢ené ako porusovatel v 1. rade, pozn.), ktorym
bol jeho podnet na podanie dovolania z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku odloZeny.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o namietku stazovatela o poruseni &l. 144
ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru listom
ministerstva spravodlivosti, tato sa javi ako zjavne neopodstatnend. Podl'a nazoru tistavného
stdu nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim uvedenych ¢lankov podl'a
ustavy a medzinarodnej zmluvy postupom ministerstva spravodlivosti. Obidva namietané
clanky v sebe zahfiiaju garancie spojené so sudnou mocou a rozhodovacou c¢innostou
studov, pricom k sidnej moci nemozno zaradit ministerstvo spravodlivosti ako Ustredny

organ Statnej spravy.

Pozornosti Ustavného sidu neuslo, ze stazovatel' v petite staznosti pomenoval

a oznacil zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zakladné pravo na sidnu ochranu.



Pritom tvrdil, ze k jeho poruSeniu malo dojst’ aj postupom ministerstva spravodlivosti.
Vzhl'adom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je len pravo
na sudnu ochranu, ale aj pravo na inil pravnu ochranu poskytovanu prisluSnym organom
verejnej moci, ktorym je aj ministerstvo spravodlivosti, ako aj s prihliadnutim
na odovodnenie staznosti, ustavny sud nepovazoval za pravne vyznamné vyzyvat
stazovatela na odstranenie tohto nedostatku podania, ktory vo vztahu k ministerstvu
spravodlivosti spo¢ival len v nespravnom pomenovani relevantného &lanku tstavy. Ustavny
sud povazoval nepochybne =za preukazané, Zze stazovatel v tejto suvislosti namietal
porusenie svojho zdkladného prava na intl prdvnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy

postupom a listom ministerstva spravodlivosti.

S poukazom na svoju doterajsiu rozhodovaciu &innost’ (obdobne napr. II. US 14/04,
I1. US 144/05) Gstavny sud uvadza, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (v danom pripade podnet stazovatela ako
poskodeného na podanie dovolania podla Trestného poriadku) nie je pravny narok, t. j.
osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a prisluSny organ
verejnej moci (v danom pripade minister spravodlivosti) nema povinnost’ takémuto podnetu
vyhoviet. Podstatné je, aby sa kompetentny organ verejnej moci uvedenym podnetom

riadne zaoberal.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stidu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je determinovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého

ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc
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vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci, alebo v pripade, Ze u€inky vykonu
tejto pravomoci prisluSnym kompetentnym organom verejnej moci nie su zlucitelné

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Ustavny sad pripomina, Ze tak ako vieobecny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti,
ani organ verejnej moci, ktory sa zaobera podnetom, nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ¢i uz ucastnikom konania alebo stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Preto aj odpoved’ ministerstva spravodlivosti, ktoré stru¢ne a jasne
objasnilo skutkovy a pravny zéklad danej pravnej veci, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo plne realizované pravo st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 5
a¢l. 12 ods. 1 ustavy (obdobne napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05, II. US 459/2011).
Zavery ministerstva spravodlivosti totiz vo svetle ndmietok stazovatel'a vyznievaju logicky

a relevantne.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost v tejto casti uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2012
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